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Wszyscy uczestnicy postepowania

Dotyczy: Postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: Dostawa rdznego
sprzetu medycznego. Znak sprawy: 8/sprzet medyczny/17.

L WYBOR WYKONAWCY.

Na podstawie art. 92 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1579 tj.) Zespdt Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu informuje, ze po dokonaniu oceny Wykonawcow
uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza wybrano nastepujaca oferte Firmy:

Zadanie nr 1. Viridian Polska Sp. z o. o.; 04-224 Warszawa, ul. Morgowa 4. Uzasadnienie wyboru: oferta
najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert. Liczba uzyskanych punktow w kryterium cena: 60,00. Liczba
uzyskanych punktéw w kryterium oceny technicznej przedmiotu zamoéwienia: 0,00. Liczba punktéw uzyskanych
w kryterium termin gwarancji: 0,00. Laczna liczba uzyskanych punktéw: 60,00. W niniejszym zadaniu ztozono jedna
oferte przetargowa.

Zadanie nr 2. NeoRegen Sp. z o0.0.; 58-506 Jelenia Gora, ul. Trzcinska 10A. Uzasadnienie wyboru: oferta
najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert. Liczba uzyskanych punktow w kryterium cena: 60,00. Liczba
uzyskanych punktow w kryterium oceny technicznej przedmiotu zamowienia: 0,00. Liczba punktow uzyskanych
w kryterium termin gwarancji: 10,00. Laczna liczba uzyskanych punktow: 70,00. W niniejszym zadaniu ztozono
jedna oferte przetargowa.

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.

Zamawiajacy nie odrzucit oferty zadnego Wykonawcy.

Zamawiajacy nie ustanowil dynamicznego systemu zakupow.

Forma prawna: samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
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Zamawiajacy informuje, dzialajac zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1. Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579 tj.). iz umowy w sprawie zamowienia publicznego zostang zawarte po
uplywie 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert za pomocg faksu, ktory
niezwlocznie zostanie potwierdzony w formie pisemne;.

II. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO.

Postgpowanie przetargowe uniewazniono w zadaniu nr 3.

Powody uniewaznienia: Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93. ust. 1. pkt. 7. Ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579 tj.).
Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

W zadaniu nr 3 Zamawiajacy blgdnie dokonat opisania jednego z kryteridow oceny ofert (pkt. 32 Formularza opis
przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 2 do SIWZ) przewidujac przyznanie punktdw za moc zasilania 4kW — 0 pkt;
3kW — 5 pkt; 2kW 1 mniej — 10pkt. Dwie sposrdod czterech Firm, ktére ztozyly oferty przetargowe do tego zadania
zaoferowaly moc zasilania na poziomie: 2,7kW (Oferta nr 4 Firmy Unitechnika S.A.); oraz 3,05kW (oferta nr 6
Firmy MEDILAB Firma Wytworczo — Ustugowa Sp. z 0.0.). W obecnej sytuacji Komisja Przetargowa nie jest
w stanie dokona¢ oceny w/w ofert przetargowych i przyzna¢ odpowiednig ilos¢ punktéw, celem wylonienia oferty
najkorzystniejszej. Dokonany opis tego kryterium przez Zamawiajacego jest bledny. Zamawiajacy powinien go
opisa¢ poprzez okreslenie odpowiednich przedziatéw, czego nie uczynil. Powstaty btad Zamawiajacy stwierdzit juz
po otwarciu ofert. Skorygowanie nieprawidlowego opisu oceny ofert po otwarciu ofert jest niedopuszczalne, a ocena
ofert wedlug nieprawidlowego opisu oznaczataby wybodr oferty, ktéra nie jest w rzeczywisto$ci najkorzystniejsza.
Zgodnie z nauka doktryny i orzecznictwem, jak i stanowiskiem Urzgdu Zamowien Publicznych w takim przypadku
nalezy uniewazni¢ to zadanie. Okre§lone przez Zamawiajacego kryteria wyboru ofert nie moga pozostawiacé
zamawiajacym nieograniczonej swobody w ocenie ofert. Muszg by¢ opisane $cisle i konkretnie. Zgodnie z wyrokiem
KIO btedny opis sposobu oceny ofert na podstawie kryteriow wskazanych w SIWZ nie podlega wyktadni lub
interpretacji, ktérych celem bytoby poprawienie btedu.

Zgodnie z orzecznictwem czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na ocenie ofert, na podstawie btgdnego opisu stanowi
naruszenie przepisow ustawy PZP, ktére ma wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia, co uzasadnia
uznanie, ze wobec niemoznosci wyboru najkorzystniejszej oferty (co ma miejsce w niniejszej sytuacji, poniewaz
Komisja Przetargowa, na podstawie btedu w opisie kryterium, nie jest w stanie przyzna¢ dwom w/w Firmom
punktéw 1 dokona¢ oceny oferty w tym kryterium), postepowanie obarczone jest wada zobowiazujaca
Zamawiajacego do uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 146 ust.6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze w w/w zakresie zostanie ponownie przeprowadzone postepowanie
przetargowe celem wylonienia oferty najkorzystniejsze;.

Dzigkujac za zlozenie ofert w przedmiotowym postgpowaniu, zapraszamy do udzialu w kolejnych postepowaniach
o udzielenie zamowienia publicznego.

Z powazaniem
DYREKTOR
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Adam Zdaniuk



