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Katowice, dn. 21 maja 2018r.

Zespot Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu
Ul. Jeleniogorska 4
59-700 Bolestawiec

Komisja Konkursowa do spraw przeprowadzenia Konkursu ofert na udzielanie $wiadczenn opieki
zdrowotnej z wykorzystaniem nieruchomosci w zakresie badan: tomografii _komputerowej (TK),
radiodiagnostyki (RTG), badan ultrasonograficznych (USG), rezonansu magnetycznego (MRI) oraz przetarg
na dzierzawe pomieszczen i gruntu w celu utworzenia pracowni tomografu komputerowego (TK),
radiodiagnostyki (RTG), badan ultrasonograficznych (USG) oraz rezonansu magnetycznego (MRI) w Zespole

Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu (ogtoszenie z dnia 27 kwietnia 2018 r.).

PROTEST

na czynnos¢ dokonang przez Komisje Konkursowa w dniu 17 maja 2018 r., polegajaca do skierowaniu do
skarzacego wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny
oferty jako razgco niskiej.

Na podstawie art. 152 w zw. z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2008 r. nr 164 poz. 1027) w imieniu VOXEL Spdtka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie (adres: ul. Wielicka 265, 30663 Krakdw), zarejestrowanej w rejestrze
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie pod numerem KRS: 0000238176, (dalej jako »Skarzgcy”), powotujac sie na
petnomocnictwo znajdujace sie w aktach sprawy, niniejszym wnosze protest na czynnos$é dokonang przez
Komisje Konkursowg w dniu 17 maja 2018 r., polegajacg na skierowaniu do skarzacego pismem z dnia 17
maja 2018 r. wezwania do zlozenia wyjasnieri, w tym zlozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny
oferty jako razaco niskiej — wnoszac o jej uchylenie.

Czynnosci powyiszej zarzucam naruszenie przepisu § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie s$wiadczern opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy i przepisu art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez niezasadne i bezpodstawne wezwanie skariacego do
ztozenia wyjasniert dotyczacych zaoferowanej ceny z uwagi na to, iz nosi ona znamiona razaco niskiej,
bezpodstawne zobowigzanie go do przedtozenia blizej nie sprecyzowanych dowodéw na poparcie
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kalkulacji wyliczenia ceny oraz wyznaczenie zbyt krétkiego i nie realistycznego terminu na przedtozenie
wyjasnien - czym naruszono zasade rownego traktowania swiadczeniodawcow i uczciwej konkurencji, a
tym samym naruszono interes prawny Skarzgcego.

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2018 roku VOXEL otrzymat pismo z dnia 17 maja 2018 r. w ktorym wezwano go do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty, dotyczacych zaoferowane;j
ceny oferty. W tresci wezwania zobowigzano oferenta do przedstawienia ,kalkulacji cen poszczegdlnych
badan (koszt wykonania badan wraz z opisem)”. W ocenie komisji konkursowej — jak wynika z tresci
zaoferowana przez VOXEL cena nosi znamiona razgco niskiej ceny, co uzasadnia powyisze wezwanie.

W ocenie Skarzacego organizator konkursu w oparciu o zupetnie subiektywne przestanki, w sposéb
bezpodstawny wezwat oferenta do ztozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny oferty jako razgco niskiej,
gdyz brak jest jakiekolwiek podstawy prawnej do zadania informacji objetych wezwaniem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage, iz przepisy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych nie zawierajg jakiejkolwiek legalnej definicji ,razgco niskiej ceny”.
Positkowo mozna wiec odniesc¢ sie do dorobku orzecznictwa i doktryny na gruncie ustawy Prawo zamowien
publicznych dotyczacych ww. pojecia.

Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07,
niepublik.) o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena to cena

niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyjmuje sie, ze ,za cene razaco niskg winna

by¢ przyjmowana cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zaktadajgca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim
sensie nie bedaca ceng rynkows, wyznaczang poprzez ogdlng sytuacje gospodarczg praw popytu i podazy w
danej branzy, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotdw racjonalnie dziatajgcych na tym rynku (por. wyrok KIO 453/13 z 14.3.2013 r.)”. W komentarzach
i orzecznictwie oferte razgco niska definiuje sie zwykle przez pryzmat podejrzenia, iz wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia na zaoferowanych warunkach lub tez w trakcie realizacji bedzie
poszukiwat dodatkowych ptatnosci.

Okolicznosci powyisze z cata pewnoscia w niniejszej sprawie nie wystepujg. Przestanki

uzasadnionych watpliwosci i podejrzen co do istnienia razgco niskiej ceny organizator konkursu nie
wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit.

Uzasadniajagc swoje stanowisko w zakresie razgco niskiej ceny, positkuje sie on stawkami jakie
oferowat Skarzacy w poprzednim okresie, wzglednie cenami ustug Skarzgcego w odniesieniu do innych
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podmiotow. Wskazac jednakie nalezy, ze bezposrednie poréwnywanie ceny ustug z innego okresu czasu i
wobec innych podmiotéw jest nie do przyjecia i prowadzi do zupetnie niezasadnych wnioskow i
uproszczen. Przede wszystkim nie $wiadczy to w zaden sposéb, ze cena zaoferowana w niniejszym
postepowaniu jest razaco niska.

Absurdalne jest przy tym postugiwanie sie argumentem, ze o razgco niskiej cenie oferty skarzgcego
potwierdza fakt, ze jest ona nizsza od konkurencyjnej oferty ztozonej przez TOMMA Diagnostyka Obrazowa
S.A. z siedzibg w Poznaniu. Nie mozna z faktu zaoferowania ceny nizszej niz inni wykonawcy wywodzié tezy
o razgco niskiej cenie w sytuacji, gdy cena ta nie odbiega w sposéb istotny od realiéw rynkowych.

Podkresli¢c nalezy, ze VOXEL jako profesjonalny podmiot wykonujacy ponad 400.000 procedur
diagnostycznych rocznie, kalkuluje ceny na poziomie rynkowym. Voxel wykazuje rok do roku wysoki zysk
na dziatalnoéci medycznej, ktory w tym roku osiggnat poziom ponad 17 milionéw ztotych.

Warto tu takze nadmienic, ze Voxel S.A. jest spotka publiczng, notowang na gtéwnym parkiecie
Warszawskiej Gietdy Papieréw Wartosciowych i tym samym jej dziatalnos¢ podlega statej kontroli formalne;j
i jej akcjonariuszy. W spotce stosowane s3 zasady petnej przejrzystosci wedtug miedzynarodowych
standardow rachunkowosci i nie jest mozliwe prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci, ktéra nie bytaby
dochodowa. Kazda decyzja jest podejmowana w oparciu o rachunek ekonomiczny, a wszelkie oferty i
oferowane ceny s3 przygotowywane z zachowaniem najwyzszej starannosci i dbatosci o zwiekszanie wartosci
spotkidla jej akcjonariuszy. W spétce od lat prowadzony jest controlling finansowy i na biezgco monitorowane
sg poziomy kosztéw, przychoddéw, a w szczegolnosci poziom marzy. Pozwala to na precyzyjne planowanie i
prognozowanie wynikow w poszczegolnych obszarach dziatalnosci. Skarzgcy gwarantuje wiec, ze oferowane
ceny sg wynikiem szczeg6towej analizy i zapewniaja spotce uzyskanie odpowiednich wynikéw przy ich
rownoczesnej atrakcyjnosci dla odbiorcy.

Tym samym brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do wezwania oferenta do zioienia
wyijasnien co do zaoferowanej ceny oferty jako razgco niskiej.

Ponadto organizator konkursu zupetnie bezpodstawnie zobowigzat skarzacego do przedtozenia blizej
niesprecyzowanych dowodow na poparcie kalkulacji wyliczenia ceny. Wezwanie to nie ma jakiegokolwiek
oparcia w obowigzujgcych przepisach prawnych. Zgodnie bowiem z przepisem § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy ,komisja konkursowa w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do oferenta o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokoéé ceny, w tym o
przedstawienie kalkulacji kosztow swiadczen opieki zdrowotnej”.

Powyiszy przepis postuguje si tacznie sformutowaniem ,udzielania wyjasnien”, a zatem

czynnosci organizatora konkursu, polegajaca na wezwaniu oferenta do ,przedioienia dowodow”
~ N P i
‘ } WVOXEL

RPOLKM AKCYINA
en D65, JU-603 Frakdw
eI B




/

(abstrahujac od nieprecyzyjnosci takiego wezwania — trudno bowiem ustali¢ na podstawie tresci wezwania

o jakie konkretnie dowody chodzi) - narusza tres¢ ww. przepisu, a tym samym jest sprzeczna z art. 139 ust.
9 ustawy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na zupetna nierealno$¢ terminu wyznaczonego na przedfoienie
wyjasnien i dowoddw.

Termin do ztozenia wyjasnien winien uwzglednia¢ okolicznosci obiektywne dla wszystkich
wykonawcow i by¢ odpowiedni, czyli umozliwi¢ wykonawcy jego dotrzymanie przy zachowaniu naleiytej
starannosci. Jak podkresla orzecznictwo dotyczace zamdwien publicznych — moggce mie¢ analogiczne
zastosowanie w niniejszej sprawie - zamawiajacy powinien wyznaczy¢ odpowiedni termin na uzupetnienie
dokumentow, czyli realny dla wykonawcy zachowujgcego naleiytg starannos$¢_(por. wyrok KIO z 30 lipca
2009 r., sygn. KIO/UZP 901/09; KIO/UZP 905/09).

Tymczasem przedmiotowe wezwanie skarzacy otrzymat w dniu 17 maja 2018 r., a zatem miat
jedynie dwa petne dni na przygotowanie odpowiedzi wraz z dowodami. Wskazac¢ nalezy, ze organizator
wezwat VOXEL do ztozenia wyjasnien i przedstawienia kalkulacji wyliczenia poszczegdlnych cen badan tj. dla
ponad 200 procedur, gdzie w wielu przypadkach Szpital zamowit zaledwie kilka sztuk badan w ciggu roku.
Oczywistym jest —uwzgledniajgc takze koniecznosc realizacji przez pracownikéw obowigzkéw biezgcych - ze
terminowa realizacja zobowigzania wymagajaca wyliczenia kosztow odrebnie dla wszystkich ww. procedur
badan i przyporzadkowanie do ww. wyliczeri odpowiednich dowodow - nie jest w zaden sposob mozliwa.
Wyznaczenie tak krotkiego i nierealistycznego terminu ma raczej na celu wyeliminowanie VOXEL z
postepowania konkursowego.

Podsumowujgc, zaskarzone dziatania organizatora konkursu nie gwarantujg w zaden sposéb nie tylko
zachowania uczciwej konkurencji, ale rowniez zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow. W swietle
bowiem art. 134 ustawy o S$wiadczeniach podstawowg zasadg jest rowne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcow, ktora odnosi sie do zasad prowadzenia postepowania konkursowego.

Zaskarzona czynnos$¢ narusza stuszny interes prawny oferenta, poniewai stawia mu
nieuzasadnione i nieprzewidziane przepisami prawnymi wymogi, ktérego niewypetnienie skutkowac
bedzie odrzuceniem jego oferty.

Stad whniesienie niniejszego protestu jest w petni uzasadnione i konieczne.

Z powazaniem
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