Zespot OpieRi Zdrowotnej

w Bolestaweu ©

Sek¢ja Zamowieri Publicznych
,Dziern po dniu blizej potrzeb pacjenta’

ZOZ/NZP/33/2016 Bolestawiec, dnia 4 lutego 2016r.
Wszyscy uczestnicy postepowania

Dotyczy: Postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: Swiadczenie ustug

w_zakresie calodziennego zywienia pacjentéw hospitalizowanych w ZOZ w Bolestawcu. Znak sprawy:
1/zywienie/16.

W zwigzku z zapytaniem jednego z Wykonawcoéw do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Dyrekcja
Zespotu Opieki Zdrowotnej] w Bolestawcu przesyla tres¢ pytan Wykonawcy oraz odpowiedzi Zamawiajacego
zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych.

PYTANIA WYKONAWCY 1 ODPOWIEDZI ZAMAWIAJACEGO

Pyt. nr 1. Dotyczy projektu umowy.

Zwracamy si¢ 0 zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajacego stronom rozwigzanie umowy za
3 miesigcznym wypowiedzeniem. W przypadku umoéw dhugoterminowych zawieranych na okres 3-4 lat w momencie
zawierania umowy strony nie sg w stanie przewidzie¢ wszystkich okoliczno$ci oraz czynnikéw mogacych miec

negatywny wplyw na wykonywanie zobowiazan umownych dla kazdej ze stron, jak réwniez w sposob kompleksowy
i wyczerpujacy uregulowaé procedury postepowania w takich wypadkach. Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakonczenia stosunku prawnego pomiedzy
stronami, jezeli z okre§lonych powodow nie s3 one zainteresowane dalszym kontynuowaniem wspoétpracy na
dotychczasowych warunkach. Majac na wzgledzie dynamike zycia gospodarczego, czyli pojawienie si¢ nowych
technologii wykonywania zamowien, czy tez nowych srodkéw, moze po kilku latach dojs¢ do sytuacji, gdy jedna ze
stron w tym réwniez Zamawiajacy bedzie chciat skorzysta¢ z jednostronnego uprawnienia do zakonczenia umowy
przed uptywem jej obowigzywania. Obowigzujace przepisy ustawy prawo zamowien publicznych nie zawieraja w
tym zakresie zadnych zakazow.

Odpowiedz Zamawiajacego

Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ wzoru tre§ci umowy, w zakresie o ktory prosi Wykonawca.
Cechg charakterystyczna uméw w zamédwieniach publicznych jest ich stabilno$¢ i niezmienno$¢. Dopuszczenie
mozliwo$ci swobodnego wypowiedzenia umowy, bez jakichkolwiek przyczyn grozitaby zaréwno interesom
Wykonawecy jak i Zamawiajacemu

Pyt. nr 2. Dotyczy projektu umowy.

Majac na uwadze postanowienia projektu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stanowigcym zalgcznik do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwracamy si¢ o zmian¢ o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach. Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie prawa zamdowien publicznych oraz w
aktualnym orzecznictwie Zespotow Arbitrow przy Prezesie Zamodwien Publicznych ustanowienie przez
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Zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktéore moze by¢ uzasadniong
podstawa do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7
ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in.
wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 23 sierpnia 2007r. sygn. akt: UPZ/Z0/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara
umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a
nie za$§ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygoérowanych kar umowny dla wykonawcoéw stanowi
zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie roOwnos$ci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspoélzycia spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledna niewaznosé
czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji projektu tresci umowy w § 12 ust 7, ktory otrzymuje brzmienie: ,,Za kazde
jednorazowe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug bedacych przedmiotem umowy, stwierdzone przez
upowaznionego pracownika Zamawiajacego w obecnosci przedstawiciela Wykonawcy, Wykonawca zaptaci
Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 1% wartosci brutto faktury z miesigca poprzedzajacego miesigc, w
ktorym miata miejsce okoliczno$¢ bedaca podstawg naliczenia kary umownej (np. nieodpowiednia temperatura
positkow, brak zgodnosci positku z zamawiajg dietg, nieodpowiednia wielko$¢ positku).”

Jednoczesénie Zamawiajacy dokonuje wykreslenia z projektu umowy ust. 8 w § 12.

Zamawiajacy informuje, ze w pozostatym zakresie zastosowane kary umowne nie maja charakteru razaco wysokich i
spetniaja wylacznie charakter odszkodowawczy i kompensacyjny. Wysoko$¢ zastosowanych w pozostatym zakresie
kar umownych, jest powszechnie stosowana przez Zamawiajacych na rynku krajowym.
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